Selbsterhalt, K oexistenz und Wiedervereinung
Situation auf der koreanischen Halbinsel nach dem Gipfel
Von Sebastian Harnisch

Mit dem Gipfeltreffen vom 13.-15. Juni 2000 haben die beiden koreanischen Staaten ein neues
Kapitel in der Geschichte der Wiedervereinigung aufgeschlagen. Wahrend und nach dem
Gipfel konnten zwar eindeutige Fortschritte bei der atmosphérischen Entspannung zwischen
Nord und Sud erzielt werden; gleichzeitig fielen die Ergebnisse bei der konkreten Umsetzung
von vertrauens- und sicher heitsbildenden Mal3nahmen (VSBM) sowie bei humanitéren
Angelegenheiten eher mager aus. Die getroffenen Vereinbarungen zielen auf eine
Sabilisierung der derzeitigen Entwicklung in den beiden koreanischen Staaten ab. Se
kennzeichnen somit einen wichtigen politischen Schritt zur gegenseitigen Anerkennung der
Koexistenz. Wahrend die Aussbhnungsbemtihungen in den 1970er und 1990er Jahren durch
die Veranderungen des inter nationalen Umfel des getragen wurden, ist die neuerliche
Dynamik auf der koreanischen Halbinsel auf die internen Veréanderungen der beiden Koreas
seit Mitte der 1990er Jahre zurtickzufiihren: Erosion des autoritéren nordkoreanischen
Systems und demokr atische Konsolidierung Sidkoreas. An der langfristigen Perspektive einer
Wiedervereinigung unter demokratischen Vorzeichen andert dies jedoch wenig. Der Gipfel
von P’yongyang hat an dieser grundsétzlichen Richtung wenig verandert, auch wenn er
bereits deutliche Souren bei den inneren und auf3eren Rahmenbedingungen der zukinftigen

Wiedervereinigung hinterlassen hat.

Veréanderungen auf der koreanischen Halbinsel
Die gegenwartige Dynamik im koreanischen Wiedervereinigungsprozess wird primar durch

die Veranderungen der internen Rahmenbedingungen in beiden koreanischen Staaten
vorangetrieben. In Nordkorea hat das dynastische Regime der Familie Kim Il Sungs nach dem
Wegfall der politischen und wirtschaftlichen Unterstiitzung durch die Verblindeten
Sowjetunion und VR China die katastrophalen Folgen der autochtonen Planwirtschaft unter
den Vorzeichen der Chuche-l1deologie nicht abwenden kénnen. Im Gegentell: die
Abkoppelung der Landes von internationa en Wirtschaftsprozessen, die Militarisierung von
Wirtschaft und Gesellschaft, die Zwangskollektivierung der Landwirtschaft und die Defizite
einer Zentralisierung der Energiewirtschaft steuerten Nordkorea Mitte der 1990er Jahre nicht
nur in eine der schwersten Hungerkatastrophen sondern brachten das Land auch an den Tropf
der internationalen Gebergemeinschaft.' In dieser Krisensituation geriet das nordkoreanischen

Atomwaffenprogramm, zundchst von der nordkoreanischen Fuhrung als, strategischer



Equalizer® gedacht, zum Verhandlungsinstrument in den bilateralen Gesprachen mit der USA
in den Jahren 1993 und 1994.°

Aus der Bereitschaft der USA und ihrer Verblndeten, das nordkoreanische
Atomwaffenprogramm im Zuge des Genfer Rahmenabkommens durch Zugestandnisse zu
beenden, zog der Nordkorea seit Mitte der 1990er Jahre den Schluss, das aggressives
Aulenverhalten, wenn esim Zuge von diplomatischen Verhandlungen im Austausch fir
wirtschaftliche Unterstitzung zurtickgeftihrt wird, durchaus 6konomischen Nutzen zeitigt und
damit zur Regimestabilisierung beitragen kann.? In der Abfolge konnte der Norden durch die
einseitige Aufkiindigung des Waffenstill standsabkommens von 1953 im Rahmen der 1997
begonnenen Vier-Partelen-Gesprache international e Wirtschaftshilfe erpressen. 1998 und
1999 wurden die bilaterale Kontaktaufnahme mit Stidkorea al's auch die Inspektion eines
verdachtigen Nuklearstandortes in Kumchang-ri durch US-Inspektoren im Mai 1999 sowie
die Aussetzung nordkoreanischer Raketentest im September 1999 durch bi- und multilaterale
Wirtschaftshilfe versilbert.*

Die Strategie der Erpressung externer Unterstiitzung zur internen Regimestabilisierung hat die
nordkoreanische Fiihrung zu Beginn des 21. Jahrhunderts jedoch in ein Dilemma gefihrt. Das
Regime in P'yongyang muss externe Unterstiitzung und K ooperation mit auslandischen
Partnern zulassen, um grundlegende interne Reformen (vorerst) nicht durchfihren zu mussen.
Gleichzeitig darf diese wachsende Abhangigkeit von externen Ressourcen und der Austausch
mit offenen Gesellschaften jedoch nicht in eine Destabilisierung des totalitdren Kim-Regimes
fiihren.® In den zahlreichen bi- und multilateralen K ooperationsprojekten mit auslandischen
Méchten hat dieses ,, nordkoreanische Dilemma“ zu einer fragilen Mischung aus

»Drohung* und ,, Entgegenkommen® gefiihrt, die das nordkoreanische Verhalten auch nach
dem innerkoreanischen Gipfeltreffen kennzeichnen wird.

In Stidkorea hat die tiefe wirtschaftliche Krise der Jahre 1998/99 und die Konsolidierung des
demokratischen System nach der Wahl Kim Dae-Jungs zu einer nachhaltigen Veranderung
der siidkoreanischen Wiedervereinigungspolitik gefiihrt.® Im Zuge der Wirtschafts- und
Finanzkrise verschoben sich die Einstellungen der siidkoreanischen Bevoélkerung und der
politischen Eliten deutlich. Neben den Wunsch zur Wiedervereinigung, der in der
Vergangenheit vor allem von dteren Gesellschaftsschichten getragen worden war, trat nun die
Angst vor den unkal kulierbaren Kosten einer schnellen Wiedervereinigung. Mit der
resultierenden Skepsis, ob der Stiden sich eine Vereinigung Uberhaupt |eisten kénne, wuchs

die Zahl jener sprunghaft, die eine Verlangsamung (wenn nicht gar Aussetzung) des



Vereinigungsprozesses forderten.” Ein zweiter innenpolitischer Erklarungsfaktor ist die
Konsolidierung der Demokratie unter der Prasidentschaft Kim Dae-jungs nach den
Korruptionsskandalen in der Mitte und der Wirtschafts- und Finanzkrise am Ende der 1990er
Jahre. Parallel zur forschen Reformpolitik im Wirtschafts- und Finanzsektor verschrieb der
einstige Oppositionsfiihrer der stidkoreanischen AuRenpolitik eine Neuorientierung.? Zum
einen wurden die traditionell angespannten Beziehungen zu Japan auf eine neue, auf
gemeinsamen Interessen und Werten basierende Grundlage gestellt.” Zum anderen ergriff der

Prasident unmittelbar nach Amtsiibernahme die Initiative in der Nordkoreapolitik.

Kim Dae-jungs Sonnenscheinpolitik
Unter dem Banner der ,, Sonnenscheinpolitik® entwickelte Kim Dae-jung eine

Einbindungspolitik gegentiber Nordkorea. Diese geht davon aus, dass das aggressive
nordkoreanische Aulenverhalten weniger Ausdruck einer geplanten Konfliktstrategie,
sondern vielmehr auf die interne Schwache des Regimes zuriickzufiihren sei. Im Gegensatz
zur Kim Y oung-sam Administration nimmt die Kim Dae-jung Administration nicht an, dass
das nordkoreanische Regime in absehbarer Zeit zusammenbrechen wird, oder durch seine
internen Widerspriiche eine Opposition gestarkt und der Regimewechsel herbeigefihrt
werden konnte. Unter den Bedingungen der angespannten Wirtschafts- und Finanzsituation
formulierte die neue stidkoreani sche Regierung deshalb eine Politik, die darauf abzielt, die fir
Nordkorea als unumganglich erachteten Reformen von auf3en zu unterstiitzen, ohne das eine
V ereinnahmung des Norden durch den Siiden stattfindet.™

Neben den drei offiziellen Prinzipien (Nicht-Akzeptanz von Gewalt; keine Absorption von
Nordkorea, Verbesserung der Beziehungen zum Norden) wird die neue Sonnenschein-
Offensive von drel weiteren ,,inoffiziellen Prinzipien” getragen. Erstensruht die
Einbindungspolitik auf der Trennung von politischen und wirtschaftlichen Fragen.
Infolgedessen habe der innerkoreanische Handel ebenso wie die stidkoreanische
Investitionstétigkeit in Nordkorea seit 1998 rasch zugenommen. Augenscheinliches Beispiel
ist hierfUr das sog. ,, Mt. Kumgang-Tourismus-Projekt” in dessen Rahmen bereits mehrere
hunderttausend siidkoreanische Biirger den Norden besucht haben.*! Zweitens hat Seoul die
bisher strikte Auslegung des Reziprozitatsprinzips durch ihre Vorgéngerinnen erheblich
flexibilisiert, so dass nord- und stidkoreanische Schritte zur Entspannung der bilateralen
Beziehungen zwar grundsétzlich gekoppelt bleiben, aber zeitlich getrennt durchgefiihrt
werden konnen. Drittensist die bisherige Kopplung der innerkoreanischen Beziehungen an
die Verbesserung der nordkoreanischen Beziehungen zu den Verblindeten Japan und USA
aufgehoben worden. Die neue stidkoreanische Fihrung setzt nun darauf, dass eine



Normalisierung zwischen P’ yongyang, Tokio und Washington sich mittelbar in einer
Verbesserung der innerkoreanischen Beziehungen niederschlagen wird.™
Seit Amtsantritt ergriff der stidkoreanische Staatsprésident zahlreiche Initiativen zur
V erbesserung der innerkoreanischen Beziehungen. In seiner Inauguraladresse am 25. Februar
1998 legte er die drei Grundprinzipien der Sonnenscheinpolitik nieder. Es wurden von der
Administration sechs Politikbereiche identifiziert, in denen die neue Vereinigungspolitik
Fortschritte erzielen musse:

1) Durchfiihrung der 1991 geschlossenen Grundlagenvereinbarung,

2) Forderung der innerkoreanischen Wirtschaftskooperation,

3) Zusammenfihrung getrennter Familien,

4) Beendigung der nordkoreanischen Nahrungsmittelkrise durch stidkoreanische

Unterstitzung,
5) Fortfuhrung des KEDO-Prozesses,
6) Schaffung eines stabilen Friedensregimes auf der koreanischen Halbinsel .3

Der nordkoreanische Raketentest am 31. August 1998, die bestandigen Verdachtigungen tber
den Bau einer geheimen Atomanlage in Kumchang-ri sowie der schleppende Fortgang der
innerkoreanischen Gesprache in Peking (April- Juni 1999) veranlassten die Kim Dae-jung-
Administration im Mai 1999 die internationalen Aspekte der Sonnenscheinpolitik starker zu
betonen, da die unterschiedliche Wahrnehmung des nordkoreanischen Verhaltens drohte, die
Beziehungen zu den Verbiindeten USA und Japan zu gefahrden.** In einem Interview mit
dem Nachrichtensender CNN am 5. Mai 1999 entwarf der stidkoreanische Prasident deshalb
einen ,,umfassenden Ansatz“, der neben der Durchsetzung der Grundlagenvereinbarung und
der Schaffung eines innerkoreanischen Friedensregimes noch drei weitere, bisher unerwéahnte
Punkte umfasste. Zum einen drangte der Président auf eine Beschleunigung der
Normalisierungsgesprache zwischen P’ yongyang, Tokio und Washington. Zum zweiten bot er
die stidkoreanische Unterstiitzung bei der Wiedereingliederung Nordkoreasin die
international e Staatengemeinschaft, insbesondere international e Organisationen an. Dariiber
hinaus strich Préasident Kim Dae-jung die Bedeutung von Abrustungsvereinbarungen,
insbesondere im Bereich der Massenvernichtungswaffen, auf der koreanischen Halbinsel
heraus.™

Kims Initiative fugte sich nahtlos in die Bemihungen der Clinton-Administration ein, die
bisher erfolgreiche Nordkoreapolitik im Zuge des KEDO-Prozesses gegen die zunehmende

Kritik aus dem republikanisch dominierten US-Kongress zu verteidigen. Unter der Leitung



des ehemaligen US-Verteidigungsminister William Perry hatte die Administration bereitsim
November 1998 zu diesem Zweck eine Arbeitsgruppe, die sogenannte ,, Perry-

Group* eingerichtet.'® Durch das gemeinsame Vorgehen kam es zu einer spiirbaren

V erbesserung der internationalen Rahmenbedingungen fur den innerkoreanischen Dialog in
den von Kim Dae-jung identifizierten Bereichen. Die Feinabstimmung zwischen Seoul,
Washington und Tokio gegentiber Nordkorea wurde durch die Einrichtung der ,, Trilateral
Oversight and Coordination Group” (TCOG) intensiviert. Mit der Berliner Vereinbarung tber
die Aussetzung weiterer nordkoreanischer Raketentests vom 12. September 1999 konnte ein
wichtiger Schritt bel der ,, Einfrierung” des nordkoreanischen Raketenprogramms erzielt
werden. Nach Aufgabe des Widerstands seitens stidkoreani schen Regierung haben zahlreiche
Staaten ihre Bemihungen um eine Normalisierung der Beziehungen zu P yongyang
intensiviert. Im Februar 2000 etablierte Nordkorea diplomatische Beziehungen mit Italien, im

Mai wurden die 1975 aufgekiindigten Beziehungen mit Australien wiederaufgenommen.*’

Kim Dae-jungs Berliner Rede
Vor dem Hintergrund verbesserter internationaler Rahmenbedingungen ergriff der

suidkoreanische Prasident im Marz 2000 erneut die Initiative in der Nordkoreapolitik. Am 9.
Mérz skizzierte Kim Dae-jung die Grundlinien einer erweiterten Kooperation zwischen
beiden koreanischen Staaten in einer Rede an der Freien Universitét Berlin.*® Kim schlug dem
Norden eine umfassende Paketl 6sung vor. Fir den Stiden gab er drel Versprechen ab: erstens
werde Seoul die nationale Sicherheit Nordkoreas garantieren; zweitens, die wirtschaftliche
Gesundung des Nordens unterstiitzen und drittens P yongyang bel der Rickkehr in die
international e Staatengemeinschaft assistieren. Im Gegenzug erwarte Stidkorea, dass der
Norden bewaffnete Provokationen gegen den Siiden (fir immer) einstelle, an seinem
bisherigen Versprechen festhalte, keine Nuklearwaffen zu entwickeln, und drittens sein
Streben nach Langstreckenraketen aufgebe.

Konkret schlug der stidkoreanische Prasident vor, dass der Sliden seine K ooperation jenseits
der privatwirtschaftlichen Initiativen auf zwischenstaatlicher Ebene fortsetze. Kim bot an,
dass der Norden stidkoreanische Unterstiitzung beim Aufbau und der Modernisierung seiner
Infrastruktur (Strassen, Briicken, Elektrizitét etc.) erhalten konne. Dartiber hinaus schlug er
vor, die rechtlichen Rahmenbedingungen fiir die schnell wachsenden privatwirtschaftlichen
Kontakte zu verbessern. Ferner sei der Sliden bereit, verstarkte Strukturhilfe fir die
landwirtschaftliche Produktion bereit zu stellen, damit die Nahrungsmittelknappheit im
Norden langfristig Uberwunden werden kénne. Als erste Mal3nahmen sollten sich beide

koreanische Staaten auf die drangende Frage der Familienzusammenfihrung und den



Austausch von Regierungsvertretern, wie in der Grundlagenvereinbarung von 1991
vorgesehen, konzentrieren.*

Die nordkoreanische Regierung reagierte erstmals am 4. April offiziell auf die Berliner Rede
Kim Dae-jungs. Auf seiner Deutschlandrei se bewertete der nordkoreanische Aul3enminister
Paek Nam-sun die Initiative des stidkoreanischen Prasidenten positiv. Jedoch machte er die
Aufnahme von Regierungsgesprachen von der Einstellung gemeinsamer Militérmandver
zwischen Seoul, Washington und Tokio abhéngig.?® Unter dem Druck der bevorstehenden
stidkoreanischen Parlamentswahl am 13. April und dem Eindruck des sich verscharfenden
US-Wahlkampfes konnten sich beide Seiten nach inoffiziellen Gesprachen (17. Mérz — 8.
April) am 10. April jedoch auf das erste Gipfeltreffen koreanischer Staatschefs vom 12. bis
zum 14. Juni in P'yongyang einigen.?! Trotz des Versuchs der nordkoreanischen Fithrung, die
stidkoreanischen Wahlen zugunsten der Kim-Administration positiv zu beeinflussen, wurde
die Ankindigung des Gipfelsin Siidkorea mehrheitlich begruft.

Gipfelthemen und Vorbereitungsrunden
Nach insgesamt funf Verhandlungsrunden (22. April —18. Mai 2000) konnten sich

hochrangige Vertreter beider Seiten in Panmunjom auf den Verlauf und die Themengebiete
des Gipfels versténdigen. In den Vorbereitungsgesprache konnten einige Verfahrensfragen
(Grof3e der stidkoreanischen Delegation, M edienberichterstattung) zwar nach intensiven
Konsultationen geldst werden. Eine Einigung Uber spezifische Themen der Gipfelgesprache
blieb jedoch aus, weil beide Seiten offenbar eine zu friihe Politisierung der Gespréche
fiirchteten.? So hielt sich die nordkoreanische Seite bei der expliziten Forderung nach einer
Diskussion Uber den Abzug der US-amerikanischen Streitkréfte aus Stidkorea zurtick ebenso
wie der Stiden auf die Thematisierung des nordkoreanischen Langstreckenraketenprogramms
im Vorfeld des Gipfels verzichtete ®

Das Ubereinkommen zwischen Seoul und P yongyang vom 18. Mai 2000, welches die
verfahrenstechnischen Spezifika des Gipfels (GrofRe der Entourage, TV -Ubertragungsrechte
etc.) regelt, enthielt deshalb keine definitive Gesprachsagenda jenseits der 1972 formulierten
allgemeinen Grundsatze zur Wiedervereinigung.®*

Wahrend Ende Mai noch Ungewissheit dartiber herrschte, ob der innerkoreanische Gipfel
Uberhaupt zustande kommen wiirde, mehrten sich die Anzeichen fir eine weitere
internationale Offnung der DVRK.? | nternational e Beobachter bewerteten die zunachst
geheimgehaltene Kurzreise Kim Jong-llsin die Volksrepublik China as Zeichen fir eine

» RUckversicherungsstrategie” der nordkoreanischen Fuhrung fur den Gipfel beim wichtigsten

Verblndeten. Kims Besuch bei und Lob fir eine chinesische Computerfabrik |16ste



weitergehende Spekulationen Uber eine Anndherung Nordkoreas an das chinesische
Entwicklungsmodell aus.?® Dariiber hinaus erhérteten die zweite erfolgreiche Inspektion des
verdachtigen Atomstandortes Kumchang-ri Ende Mai durch US-Experten sowie die
Ankundigung des russischen Prasi dentenamtes Uber einen Besuch des russischen Prasidenten
im Herbst in P’yongyang den Eindruck, dass die nordkoreanische Fuhrung systematisch ihre
AuRenkontakte ausbaut, um durch wirtschaftliche Kooperation die innenpolitische

K risensituation zu tiberwinden.?’

Reich an Symbolik, arm an Ergebnissen
Das erste innerkoreanische Gipfeltreffen Gbertraf in vielerlel Hinsicht sowohl die

Erwartungen der Betroffenen als auch der auslandischen Beobachter. Zwar konnte der
stidkoreanische Président erst am 13. Juni seinen Besuch in P’ yongyang antreten. Der Norden
hatte kurzfristig um eine eintagige Verschiebung gebeten. Doch der personliche Empfang
Kim Dae-jungs am Flughafen durch Kim Jong-11 sowie die gemeinsame Autofahrt der beiden
Kims trugen zu einer insgesamt unerwartet entspannten Atmosphére wahrend des dreitégigen
Staatspesuches bei. Fir viele Stidkoreaner bedeutete das Treffen nach Jahrzehnten der
erbitterten Feindschaft ein tiefes emotionales Ereignis, welches bereits kurze Zeit nach dem
Gipfel, nachhaltige Veranderung in der stidkoreanischen Wahrnehmung Nordkoreas in Gang
gesetzt hat.®

Skeptiker wiesen daraufhin, dass der Gipfel aufgrund der geringen Erwartungen auf jeden Fall
als Erfolg gewertet werden wirde. Der Stiden habe dartiber hinaus 200.000 t Dungemittel und
US$ 450 Mill. an Zusagen gemacht, um das Treffen al's solches zu erméglichen.?® Doch
wahrend diese Art der ,, Kooperation* von der meisten Beobachtern erwartet worden war,
blieben andere typische Gesprachsstrategien unerwartet aus. Die nordkoreanische Seite erwies,
wie es der konfuzianischen Ethik beider koreanischen Staaten entspricht, dem ,, Senior” Kim
Dae-jung die notwendige Ehrerbietung. Dariber hinaus stimmte die nordkoreanische Seite
grundsétzlich einem Gegenbesuch Kim Jong-ilsin Seoul zu, wenngleich der Zeitpunkt und
die Modalitéten des Besuches offen blieben.

In der vage gehaltenen gemeinsamen Erklarung des Gipfels werden folgende Prinzipien
festgelegt bzw. Mal3nahmen angekiindigt:
1) Nord und Sud stimmen Uberein, dass sie die Frage der Wiedervereinigung unabhangig
und durch gemeinsame Anstrengungen |6sen werden.
2) Nord und Stid anerkennen, dass das stidliche Wiedervere nigungskonzept einer

»Konfoderation" und das ndrdliche Konzept einer , |osen Foderation® nahe



beieinander liegen; sie stimmen deshalb Gberein die Vereinigung in diese Richtung
weiter voran zu treiben.

3) Nord und Sid stimmen tberein, humanitéare Fragen, wie die der
Familienzusammenfthrung und der Haftentlassung langjahriger politischer
Gefangener in Sudkorea, bis zum Tag der ,, nationalen Befreiung” am 15. August zu
|6sen.

4) Nord und Sld stimmen Uberein, die Schaffung gegenseitigen Vertrauens durch die
gleichgewichtige Entwicklung der nationalen Wirtschaft (sic!) im Rahmen
wirtschaftlicher K ooperationsvorhaben und Austauschprogramme in den Bereichen,
Kultur, Sport, 6ffentliche Gesundheit, Umwelt und allen anderen Bereichen
voranzutreiben.

5) Nord und Sid stimmen Uberein, dass bilaterale Gesprache auf der Fachebene zur
baldigen Durchfiihrung dieser MaRnahmen abgehal ten werden sollen.®

Im Vergleich zu den gemeinsamen Erklarungen von 1972 und 1991 enthdlt die Erkl&rung
vom 15. Juni 2000 kaum substanzielle Neuerungen. Einzig die implizite gegenseitige
Anerkennung, die sich im Abschnitt 2 Uber die Wiedervereinigungskonzepte beider
koreanischen Staaten verbirgt, stellt eine wichtige rhetorische Korrektur der jeweiligen
Vereinigungspolitiken dar. In Stidkorea stief3 dies, erwartungsgemal3, auf Kritik bei der
oppositionellen Grand National Party (GNP). Diese sieht in der Schaffung einer
Konfoderation einen Bruch des Verfassungsprinzips der Unteilbarkeit der koreanischen
Nation.* Bereits wahrend des Gipfels wurde jedoch offenbar, dass beide Parteien zuerst im
Bereich der wirtschaftlichen Kooperation und der humanitéren Angelegenheiten Erfolge
erzielen wollten. Jene Themen, die sich bereitsin den Vorverhandlungen als schwierig
erwiesen hatten, wurden deshalb zunéchst vertagt. Hierbei handelt es sich vor alem um
vertrauens- und sicherheitsbildende Mal3nahmen im militérischen Bereich (VSBM) und die
Frage der direkten Regierungskontakte sowie des Gegengipfelsin Seoul.*

Auswirkungen des Gipfels auf die beiden koreanischen Staaten
Die entspannte Atmosphére des Gipfels hat nicht nur zur Etablierung eines personlichen

V erhdltnisses zwischen Kim Dae-jung und Kim Jong-11, sondern auch zu einer Schwéachung
der Feindbilder in beiden koreanischen Staaten gefihrt. Gleichzeitig wurden die politischen
Fihrer beider Staaten durch ihre , erfolgreiche Gipfeldiplomatie innenpolitisch gestarkt.
Diese Stérkung und die Versicherungen der Friedfertigkeit beider Parteien - so fragwirdig sie

auch angesichts der offensiven Stationierung von Truppenverbande beiderseits der DMZ



erscheinen mogen — hat paradoxerweise gleichzeitig zu einer Entspannung des
innerkoreanischen Konflikts und einer Stabilisierung der beiden Staaten geftihrt. Mit dem
Gipfel haben beide Seiten (vorerst) die Koexistenz beider Systeme auf dem Weg zu einer
Wiedervereinigung akzeptiert.

Fir die stidkoreani sche Regierung besteht die grofdte Herausforderung in der
Aufrechterhaltung der Zustimmung fir ihre Entspannungspolitik durch die eigene
Gesellschaft und ihre Verblindeten. Zum einen hat der Gipfel (hohe) Erwartungen geweckt,
vor alem im Bereich der Familienzusammenfihrung, die die Kim-Administration nicht alein,
sondern nur in Kooperation mit dem Norden erfullen kann. Sollte der Norden die
stidkoreani schen Unterstiitzungszahlungen nicht ausreichend erwidern oder gar durch
militérische Provokationen torpedieren, wird die Sonnenscheinpolitik erneut unter starken
Legitimationsdruck geraten. Zum anderen muss Seoul bel seinen bilateralen Kontakten mit
dem Regime in P'yongyang die Interessen seiner Partner mitberticksichtigen — dies gilt
insbesondere fur die Beendigung des nordkoreanischen Nuklear- und Raketenprogramms,
wenn es nicht den Bruch mit Washington und Tokio riskieren mdchte.

Mit der ,,wohl orchestrierten Charmeoffensive® Kim Jong-ils hat sich das Bild des Nordens
im Siiden verandert. Die Offnung gegeniiber dem Norden fiihrt zu einer ideol ogischen
Ausdifferenzierung des politischen Spektrums in Stidkorea.®® So haben einzelne
gesellschaftliche Gruppen (Burgerrechtsorganisationen, linke Studentengruppierungen und
Anwohner US-amerikanischer Militérbasen) im Zuge des Gipfels bereits die Aufhebung der
nationalen Sicherheitsgesetzgebung und/oder den Abzug der US-Streitkréfte aus Stidkorea
gefordert und teilweise sogar gewalttétige Demonstrationen veranstaltet.>* Auch wenn die
stidkoreanische Regierung durch die Bildung von Pressepool s wahrend des Gipfels versuchte,
die Medienberichterstattung im Sinne der Regierung zu beeinflussen, so wird siein der
Zukunft kritische Stimmen zulassen mussen, um die Legitimitét ihrer Politik (wieder) im
demokratischen Diskurs zu stérken.® Fir die siidkoreanische Administration stellt sich somit
die schwierige Aufgabe der Ausbalancierung interner und externer Erwartungen an eine

» kohérente slidkoreanische Nordpolitik*.

Im totalitéren Herrschaftssystem Nordkoreas stellt sich die Legitimitatsfrage
notwendigerweise anders alsin der konsolidierten stidkoreanischen Demokratie. Mit dem
Nachlassen der aulderen Bedrohung im Zuge der Implementation der Gipfelvereinbarung
verlieren diedrei zentralen Séulen der Kim-Dynastie — Militarisierung der nordkoreanischen
Gesellschaft, Autarkie der Wirtschaft und Fuhrerkult — mittelfristig an Legitimitét. Auch

wenn Kim Jong-1l durch eine geschickte Gipfel-Inszenierung sein Prestige innerhalb des
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Partei- und Regierungsapparates gestarkt haben sollte,* so wird der nordkoreanische
Fuhrerkult unter den Bedingungen der neuen “ Offnungspolitik* nicht unverandert aufrecht zu
erhalten sein. In dem Mal%e, indem Kim Jong-1l seine interne Legitimitdt aus der externen
Anerkennung seiner Personlichkeit schopft, verliert er die &uf3ere Bedrohung als Legitimation
»Seiner” totalitaren Herrschaft. Féllt die &uf¥ere Bedrohung als wichtige Legitimationsquelle
far die Militarisierung und Unterdriickung der nordkoreanischen Gesellschaft fort, so gewinnt
die wirtschaftliche Entwicklung des Landes an Bedeutung fir die Aufrechterhaltung des
Regimes. Wenn diese voranschreiten soll, dann muss in absehbarer Zeit eine
Ressourcenumverteilung zu Lasten des Militars stattfinden. Interne Machtverschiebungen
zwischen Partei und Militér als Herrschaftsinstrumente des ,, geliebten Fihrers® Kim Jong-I|
wéren die Folge.

Die verstarkte wirtschaftliche Entwicklung Nordkoreas kann nur mit Hilfe des Auslands,
insbesondere Stidkoreas, angekurbelt werden. Sie untergrébt jedoch die Maxime autarker
Wirtschaftsentwicklung im Rahmen der Chuche-l1deologie Nordkoreas. Langfristig kann es
fur die nordkoreanische Fuhrung kein Entrinnen aus dem Dilemma von ideol ogischem
Adutarkiestreben und realer Offnung der nordkoreanischen Wirtschaft fir AuReneinfliisse
geben. Ein wirtschaftlicher Reformweg, wie er in der Volksrepublik China oder Vietnam
beschritten wurde, erscheint in Nordkorea derzeit politisch und wirtschaftlich schwer
realisierbar. Kurz- und mittelfristig wird die Flhrung unter Kim Jong-il deshalb versuchen,
dieses Dilemma durch Modifikationen an der Chuche-ldeologie a's auch die Beschrénkung
der nordkoreanischen Offnung so klein wie moglich zu halten. Das kénnte konkret bedeuten,
dass Nordkorea ,, invasive Wirtschaftskooperati onsprojekte” bevorzugt mit dem Stiden
abschlief3en wird, um diese, wie bereitsin der Gipfelerkl&rung geschehen, as Teil einer
»nationalen (und damit auch noch beschrankt autonomen) Wirtschaftsentwicklung

darzustellen.*’

Auswirkungen auf dasinternationale Umfeld
Alle Anrainerstaaten der koreanischen Halbinsel (VR China, Japan, Russland) und die USA

haben die Ergebnisse des Gipfels mit Wohlwollen aufgenommen, denn die Stabilisierung bzw.
friedliche Verénderung des Status-Quo liegt in ihrem langfristigen Interesse. Gleichwohl

wirkt sich die Kooperationsdynamik des Gipfels unterschiedlich auf die jeweiligen
Koreapolitiken der beteiligten Akteure aus.

Internationale Kommentatoren stimmen darin Uberein, dass die VR China kurz- und
mittelfristig zu den Gewinnern der neuen Entspannungsphase zzhlen wird.*® Zum einen
resultiert dies Urteil aus den Bemihungen Pekings, den Gipfel durch enge Konsultationen mit
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P’ yongyang erst mdglich zu machen.® Aus der Sicht Pekings soll die Annaherung der beiden
Staaten dazu beitragen, drei virulente Probleme der chinesischen Koreapolitik zu |6sen. Die
neuerliche Entspannungsdynamik vermindert erstens das chinesische Dilemma, seit der
Aufnahmen der diplomatischen Beziehungen mit Seoul zwischen seinen wirtschaftlichen
Interessen in Stidkorea und seinen ideologischen und sicherheitspolitischen Interessen in
Nordkorea ausbalancieren zu missen. Die Verbesserung der Beziehungen zu einem der
koreanischen Staaten bedeutet seit dem Gipfel nicht mehr zwangslaufig den Einflussverlust
auf der anderen Seite der Demarkationslinie. Damit gewinnt Peking prospektiv auch an
Einfluss auf ein Korea nach der Wiedervereinigung. Zweitens besteht in der Volksrepublik
die Hoffnung, dass eine erfolgreiche Offnung der nordkoreanischen Wirtschaft (nach
chinesischem Modell) insgesamt zur Stabilisierung des nordkoreanischen Regimes und damit
auch zur Verminderung der Flichtlingsstréme Uber die chinesisch-nordkoreanische Grenze
fUhren wird. Drittensist auch der chinesischen Fuhrung daran gelegen, dass das Image des
»churkenstaates Nordkorea® sich durch die Anndherung an den Stiden grundlegend wandelt.
Dadurch erhélt die chinesische Fiihrung zusétzliche Argumentationshilfe in ihren Diskussion
mit der Clinton-Administration Gber das US-amerikanische Raketenabwehrprogramm
(BMD).®

Aus Sicht der Clinton-Administration ist jede Entspannung auf der koreanischen Halbinsel ein
willkommenes Zeichen fiir den Erfolg ihrer Einbindungspolitik gegentiber Nordkorea !
Grundsétzlich teilt Washington das chinesische Interesse an einer friedlichen Transformation
des innerkoreanischen Konflikts, auch wenn diese eine nachhaltige Veranderung der
gesamten US-Verteidigungspolitik nétig machen wiirde.*? Die sich anbahnende Entspannung
zwischen Seoul und P'yongyang birgt vor allem dann ein erhebliches Konfliktpotential fur die
Allianzbeziehungen mit Stidkorea, wenn der Stiden - aufgrund einer geminderten
Bedrohungswahrnehmung - Washingtons I nteressen an der Beendigung bzw. Riickfihrung
der nordkoreanischen Massenvernichtungswaffenprogramme in den Hintergrund drangt.

Die Befurchtung einiger amerikanischer Entscheidungstréger, die USA werde durch den
Imagewandel Nordkoreas wahrend des Gipfel eines,, Schurkenstaates* fir ihr
Raketenabwehrprogramm beraubt, erscheint tibertrieben.** Zum einen ist durch den
fehlgeschlagenen Test Anfang Juli das gesamte BMD-Projekt in Frage gestellt worden. Zum
anderen dient(e) das Projekt der Clinton-Administration auch as Schutzschild fir den

Prasi dentschaftswahlkampf von Vizeprasident Gore, der sich (und die Einbindungspolitik der
Clinton-Administration) gegeniber seinem konservativen Widersacher George W. Bush jr.

verteidigen muf(te).** Schwergewichtiger al's der vermeintliche Wegfall eines , veritablen
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Feindes* ist fir Washington, dass die Diversifizierung der nordkoreanischen Auf3enkontakte,
den Einfluss Washingtons relativ betrachtet senkt. Unilaterale Anreize Washingtons um
nordkoreani sches Wohlverhalten zu garantieren, erscheinen nach dem Gipfel weniger effektiv,
weil sie von P’ yongyang durch Kooperation mit anderen Partnern, insbesondere Siidkorea
substituiert werden konnen.

Ebenso wie die USA ist Japan nach dem Gipfel mehr und mehr auf die Politikkoordination
mit Seoul angewiesen. Tokio teilt wichtige Interessen, wie die Beendigung des
nordkoreanischen Nuklear- und Raketenprogramms mit Washington. Es kann sie aber nur
dann durchsetzen, wenn japanische Wirtschaftshilfe im Zuge der japani sch-nordkoreanischen
Normalisierungsverhandlungen nicht durch ,,unkonditionierte stidkoreanische
Wirtschaftshilfe" konterkariert werden. Erschwerend kommt fir die japanische Koreapolitik
nach dem Gipfel hinzu, dass die innerkoreanische Anngherung implizit durch den Ruckgriff
auf ein gemeinsames anti-japani sches Sentiment gefordert wurde. Nach seiner Riickkehr aus
P’'yongyang verwies der stidkoreanische Prasident darauf, dass er ,, grof3es Verstandnis® fur
seine Erklarung des Verbleibs von US-Truppen zur Aufrechterhaltung des
Machtgleichgewichts in Nordostasien von der nordkoreanischen Seite erhalten habe.™ Tokios
Position ist deshalb im Vergleich zu der anderer Anrainerstaaten schwach und sie bedarf
zudem der Unterstitzung der USA als,,Northeast Asian Pacifier”.

Russlands Position auf der koreanischen Halbinsel leidet, trotz der jingsten Initiative fir
einen Staatsbesuch Président Putinsin P'yongyang, an den mangelnden Ressourcen fir eine
aktive russische AulRenpolitik und den wirtschaftlichen Abhangigkeiten gegentiber Stidkorea.
Ebenso wie die anderen Anrainerstaaten begrifdte Moskau die Ergebnisse des Gipfels, weil es
kein Interesse an elner raschen Veranderung des Status Quo auf der koreanischen Halbinsel
hat. Gleichzeitig drangte Moskau die USA wahrend des G-8-Treffens in Tokio (21.-23.07.
2000) die jungsten innerkoreanischen Entspannungsbemtihungen zum Anlass fir eine
Uberpriifung und Einstellung ihres Raketenabwehrprogramms zu nehmen.

Fur die Auswirkungen des innerkoreanischen Gipfels auf das internationale Umfeld kbnnen
deshalb folgende Entwicklungen festgehalten werden. Zum einen wird durch den Gipfel
kurzfristig die Position der VR China gestéarkt, weil sie durch die implizite Akzeptanz der

K oexistenz beider koreanischer Staaten zusétzlichen Mandvrierraum fir ihre Zwei-
Koreapolitik erhdlt. Mittel- und langfristig gewinnt die USA fur die Entwicklung auf der
koreanischen Halbinsel deshalb an Bedeutung, weil sie sowohl im bilateralen (gegentiber
Sldkorea und China) als auch trilateralen Verhaltnis (mit Stidkorea und Japan) an

Gestaltungsaufgaben fur die Beendigung der nordkoreani schen Massenvernichtungswaffen-
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programme und den Abbau von Spannungen in Nordostasiens gewinnt. Zumindest aus
westlicher Sicht erscheint eine Stérkung der TCOG parallel zur innerkoreanischen
K ooperation wiinschenswert, um eine multilateral e Einbettung des koreanischen

Wiedervereinigungsprozesses weiter voranzutreiben.

Ausblick
Mit dem Gipfel von P'yongyang sind beide koreanischen Staaten der Etablierung einer

friedlichen Koexistenz bedeutend ndher gekommen. Gleichwohl bedarf es der Reduktion der
militérischen Bedrohung auf beiden Seiten, um die Koexistenz mittelfristig zu festigen.
Geschieht dies, dann wird die K oexistenz paradoxerwei se den Prozess der Wiedervereinigung
beschleunigen, weil ihre Grundprinzipien, die politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Kooperation beider Koreas das repressive nordkoreanische System transformiert. In dieser
neuen Phase des ,, K oreakonfliktes mit friedlichen Mitteln* kann nur der Stiden gewinnen,
weil er die legitimere und effektivere Gesell schaftsordnung besitzt. Auf dem Spielfeld des
Militérs vermochte der Norden bisher durch die Militarisierung der Gesellschaft und die
Entwicklung von Massenvernichtungswaffen ,, Ebenburtigkeit” herzustellen. Auf dem
Spielfeld von wirtschaftlicher Entwicklung und gesellschaftlicher Akzeptanz des politischen
Systems kann er nur durch die grundlegende Revision seines politischen Systems bestehen.
Die Koexistenz von Ungleichen wird deshalb nicht von langer Dauer sein.

Die weitere friedliche Transformation des ,, Koreakonfliktes® in ein politisches System wird
nur dann erfolgreich sein, wenn sie, wieim Falle der deutschen Vereinigung, vom
internationalen Umfeld akzeptiert und legitimiert wird. Diese kann aus der multilateralen
Zusammenarbeit Stidkoreas, Japans, der USA und Chinas im Rahmen der Vier-Parteien-
Gespréche, der KEDO und der TCOG erwachsen, wenn diese nicht gegen Dritte gerichtet
werden, sondern der Verregelung des Konfliktes zwischen den beiden koreanischen Staaten

dienen.
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