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Bitte wahlen Sie direkt
Per beA Tel.-Nr. (030) 44 67 92 16
Sekretariat Frau Thilow

Bitte stets angeben!

EILT - BITTE SOFORT VORLEGEN

Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung sowie
Wiederherstellung und Anordnung der aufschiebenden Wirkung

des Korea-Verband e.V.,

QuitzowstralRe 103, 10551 Berlin,
- Antragsteller -

Prozessbevollmachtigte:

gegen

das Land Berlin,

vertreten durch das Bezirksamt Mitte von Berlin, Karl-Marx-Allee 31,
10178 Berlin,

- Antragsgegner -

wegen Friedensstatue Bremer Str./Ecke BirkenstraBe, 10551 Berlin



Namens und in Vollmacht des Antragstellers beantragen wir

1. dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung aufzugeben, die
Friedensstatue an ihrem Standort Bremer Str./Ecke Birkenstrae, 10551 Berlin,
tiber den 28. September 2025 hinaus bis zum rechtskraftigten Abschluss des
Verfahrens in der Hauptsache weiter zu dulden.

2. die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 10. Oktober 2024 gegen den
Bescheid vom 30. September 2024 hinsichtlich Ziffer 2 des Bescheides tiber den
28. September 2025 hinaus wiederherzustellen und hinsichtlich Ziffer 4 des
Bescheides iiber den 28. September 2025 hinaus anzuordnen.

3. die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 26. September 2025 gegen
den Bescheid vom 5. September 2025 hinsichtlich Ziffer 2 des Bescheides

wiederherzustellen und hinsichtlich Ziffer 4 des Bescheids anzuordnen.

Eine auf uns lautende Vollmacht ist diesem Schreiben beigefigt.

Wir regen an, sdmtliche Verwaltungsvorgange, auch hinsichtlich des Bezirksamtsbeschlusses

vom 8. Juli 2025, beizuziehen und beantragen

Akteneinsicht.

Um Ubersendung an das besondere elektronische Anwaltspostfach des Unterzeichners wird

hoéflich gebeten.

Auch regen wir an, die Verfahrensakten zum mit Beschluss vom 14. April 2025
abgeschlossenen verwaltungsgerichtlichen Verfahren zum Aktenzeichen VG 1 L 428/24

beizuziehen.

Zuletzt bitten wir darum, vom Antragsgegner eine Zusicherung einzuholen, dass sowohl
der Bescheid vom 30. September 2024 als auch der Bescheid vom 5. September 2025
mit Ablauf des 28. September 2025 bis zum rechtskraftigten Abschluss dieses

Eilverfahrens nicht vollstreckt werden.

Begriindung

Die Beteiligten streiten weiterhin tber die Aufstellung der Friedensstatue zur Erinnerung an

die Opfer sexualisierter Gewalt im Zweiten Weltkrieg, speziell die sog. , Trostfrauen®.



Der Antragsteller ist ein eingetragener Verein und laut eigener Website eine offene, politisch
unabhangige und im deutschen Sprachraum ansassige Informations- und
Kooperationsplattform fiir alle, die an der Geschichte und Kultur Koreas sowie den aktuellen
Entwicklungen auf der koreanischen Halbinsel interessiert sind und sich in diesem Bereich
engagieren bzw. informieren mochten. Laut Vereinssatzung fordert er Wissenschaft und
Forschung, internationale Gesinnung, Toleranz auf allen Gebieten der Kultur und den

Vélkerverstandigungsgedanken sowie Kunst und Kultur.

Glaubhaftmachung: Satzung des Antragstellers, Stand 3.12.2022, Anlage A1

Der Antragsteller, der im Rahmen seiner Verbandstatigkeit die Arbeitsgemeinschaft
.1rostfrauen® gegrindet hat, setzt sich Uberdies im Speziellen fir Bildungs- und
Offentlichkeitsarbeit zum Themenkomplex der sog. ,Trostfrauen ein. Das japanische Militar
installierte in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts in besetzten Gebieten Kriegsbordelle, in
welchen hunderttausende Frauen zwangsprostituiert und missbraucht wurden, um Soldaten,
die fir das kaiserliche Militar in den Krieg zogen zu ,trosten“. Betroffen waren Frauen aus
insgesamt mindestens 13 Landern: Burma, China, Ost-Timor, Indonesien, Japan, Malaysia,
Niederlande, Nordkorea, Papua-Neuguinea, Philippinen, Sidkorea, Taiwan und Thailand.
Nach neuester Studienlage sollen Frauen aus 34 Landern betroffen gewesen sein, darunter
auch 30 deutsche Frauen, die sich zu der Zeit in Indonesien aufhielten. Erst in den 1980er
Jahren begann ein langsamer Prozess der Aufarbeitung, der dadurch angestof3en wurde, dass

einige der betroffenen Frauen in der Offentlichkeit (iber die Vorkommnisse berichteten.

Der Antragsteller betreibt an seinem Vereinssitz in der Moabiter Quitzowstralte 103 ein
Museum — das Museum der Trostfrauen — in welchem er sexualisierte Gewalt an Frauen in
kriegerischen Konflikten thematisiert und dort Workshops wund Flhrungen flr

Besuchergruppen durchfihrt.

Zum Zweck der Erinnerung an das Schicksal der Trostfrauen aber auch als Mahnmal gegen
sexuelle Gewalt an Frauen in kriegerischen Konflikten beabsichtigte der Antragsteller, eine
Statue, die Friedensstatue ,Ari“, auf dem Unionsplatz an der Bremer Stral3e/Ecke Birkenstralle
in Berlin-Mitte aufzustellen. Die Statue ist ein Abbild der vom Kiinstlerehepaar Kim Seo-Kyung
und Kim Eun-Sung entworfenen Friedensstatue, die bei einer Demonstration vor der
japanischen Botschaft in Seoul, Sudkorea, das erste Mal aufgestellt wurde. Friedensstatuen

wurden in den vergangenen Jahren an verschiedenen Orten weltweit aufgestellt. Fir die



Einzelheiten des kinstlerischen Konzepts sei auf die vom Antragsteller im Rahmen der
Beantragung der Ausnahmegenehmigung eingereichten Unterlagen verwiesen (s.u. in Anlage
A10).

Glaubhaftmachung: Kiinstlerisches Konzept als Anlage zum Antrag auf Erteilung einer

Ausnahmegenehmigung, Anlage A2

Die Friedensstatue ,Ari“ ist Bestandteil des Konzepts des Antragstellers fir das von ihm
betriebene Museum der Trostfrauen. Der Besuch der Friedensstatue ist regelmalig der
Einstieg in die Themen Kolonialismus und sexualisierte Gewalt. Vor dem Besuch des
Museums der Trostfrauen treffen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Museums die
Besuchergruppen in der Regel an der Friedensstatue. Nach etwa einer halben Stunde an der
Friedensstatue werden die Besuchergruppen ins Museum der Trostfrauen gefiihrt, welches
sich nur ca. 700 Meter entfernt befindet. Dort wird der Besuch der Friedensstatue durch die
Kontextualisierung der historischen Ereignisse um die , Trostfrauen® erganzt. Die Fuhrung im
Museum beginnt mit den Forderungen der Trostfrauenbewegung, wobei besonderes
Augenmerk auf die Mittwochsdemonstrationen gelegt wird, die seit 1992 wdochentlich vor der
japanischen Botschaft in Seoul stattfinden. Im Anschluss kénnen die Besucherinnen und
Besucher in die Geschichte der betroffenen Frauen eintauchen. Ein weiterer Bestandteil der
Ausstellung widmet sich der Taterperspektive und soll die psychologischen und historischen
Hintergrinde des Verhaltens der Tater beleuchten. Den Abschluss der Ausstellung bildet die
aktuellere Geschichte um die Friedensstatue ,Ari“. Die Auseinandersetzungen mit deutschen
Behorden Uber die Aufstellung der Statue sowie die Geschichte weltweit errichteter

Friedensstatuen soll erortert werden.

Glaubhaftmachung: Eidesstattliche Versicherung des Antragstellers vom 15.10.2024,
Anlage A3

Mit am 19. Februar 2020 beim Antragsgegner eingegangenen Schreiben beantragte der
Antragsteller erstmals eine Ausnahmegenehmigung nach § 46 StVO i.V.m. § 13 BerlStrG fur

die Aufstellung der Friedensstatue.

Die Kommission ,Kunst im Stadtraum® (KIST), welche beim Antragsgegner im Fachbereich
Kunst, Kultur und Geschichte mit einer Geschéaftsstelle organisatorisch eingegliedert ist,
beflrwortete die Aufstellung der Friedensstatue fir den Zeitraum vom 14. August 2020 bis
zum 14. August 2021. Malgeblich sei das wichtige und gut dargelegte Anliegen sowie die

wohluberlegte und sinnvolle Wahl des Standortes gewesen. Dass seitens der japanischen



Regierung versucht worden sei, das Aufstellen der Skulptur in anderen Landern zu verhindern,
habe verwundert, jedoch sahen die Mitglieder der KIST in dem Projekt einen positiven Anstol3,

insbesondere auch durch den angestrebten Austausch mit der Bevoélkerung Gber das Thema.

Glaubhaftmachung: Zusammenfassung der Bewertungen der KIST zum Vorhaben
.Friedensstatue“ vom 1.4.2020, Anlage A4

Mit Bescheid vom 6. Juli 2020 erteilte der Antragsteller die Ausnahmegenehmigung zum
Aufstellen von Gegenstanden an der Bremer Stral3e / Ecke Birkenstralte auf dem Gehweg fur
die Dauer vom 14. August 2020 bis zum 14. August 2021 in einem Ausmalf} von 160 cm x 200
cm x 123 cm. Verschiedene Nebenbestimmungen, etwa hinsichtlich der Gewahrleistung der
Sicherheit von Gasten und Passanten und des ungehinderten Verkehrs wurden getroffen. Der
Antragsgegner formulierte, dass der jederzeitige Widerruf, der bei Vorliegen o6ffentlicher

Interessen geltend gemacht werde, vorbehalten sei.

Glaubhaftmachung: Ausnahmegenehmigung vom 6.7.2020, Anlage A5

Nach Genehmigungserteilung beabsichtigte der Antragsgegner zunachst, die erteilte
Genehmigung im Zusammenhang mit der Enthillung der Friedensstatue zu widerrufen. Im
Rahmen eines verwaltungsgerichtlichen Eilverfahrens nahm der Antragsgegner jedoch den

Widerrufsbescheid zuriick und das Verfahren erledigte sich.

Mit Bescheid vom 8. April 2021 erfolgte die Anderung der Ausnahmegenehmigung vom 6. Juli
2020 dahingehend, dass als Dauer der Aufstellung nunmehr der Zeitraum vom 28. September
2020 bis zum 28. September 2021 bewilligt wurde.

Glaubhaftmachung: Anderungsbescheid vom 8.4.2021 zur Ausnahmegenehmigung
vom 6. Juli 2020, Anlage A6

Auf den Antrag des Antragstellers vom 24. Juni 2021 erteilte der Antragsgegner am 6. Oktober
2021 erneut eine Ausnahmegenehmigung zum Aufstellen von Gegenstanden fur die Dauer
vom 28. September 2021 bis zum 28. September 2022.

Glaubhaftmachung: Ausnahmegenehmigung vom 6.10.2021, Anlage A7

Am 10. Mai 2022 beantragte der Antragsteller erneut die Verlangerung der

Ausnahmegenehmigung flr mindestens zwei Jahre. Gleichzeitig regte er an, die Mdglichkeit



zu prifen, ob die Statue als Dauerleihngabe in den Besitz des Antragsgegners Ubergehen

kénne und verwies dabei auf die Situation anderer Kunstobjekte im Bezirk Mitte.

Glaubhaftmachung: Antrag auf Verlangerung der Ausnahmegenehmigung vom
10.5.2022, Anlage A8

Innerhalb des Bezirksamts wurden in der Folge Abstimmungsprozesse eingeleitet. Ein
Mitarbeiter des Antragsgegners, _ teilte dem Antragsteller per Mail vom
23. September 2022 mit, dass sich der Antrag auf Verlangerung der Ausnahmegenehmigung
in den letzten Zugen der Bearbeitung befande. Der Vorgang befande sich zur abschlieBenden
Stellungnahme im bezirklichen Rechtsamt. Er teile mit, dass bis zur abschlielenden

Entscheidung die Aufstellung weiterhin geduldet werde.

Glaubhaftmachung: E-Mail ||| o 23.9-2022. Anlage A9

Eine Bescheidung des Antrags erfolgte in der Folgezeit nicht. Der Antragsteller beantragte
daher per E-Mail vom 21. August 2024 erneut eine Verlangerung der Sondernutzung und

reichte entsprechende Unterlagen ein.
Glaubhaftmachung: Antragsunterlagen vom 21.8.2024, Anlage A10

Am 24. September 2024 fand ein Gesprach zur Herbeiflihrung einer einvernehmlichen Ldsung
zwischen den Beteiligten statt, welches jedoch erfolglos blieb. Der Antragsgegner wies darauf
hin, nicht naher bezeichnete Alternativstandorte auf privatem Grund anbieten zu kénnen, zu
deren Konkretisierung brauchte er aber die unbedingte Bereitschaft des Antragstellers, sich
auf eine solche Vorgehensweise einzulassen. Der Darstellung auf S. 4 des Bescheids vom 30.
September 2024, dass drei konkrete Ersatzstandorte benannt wurden, wird ausdricklich
widersprochen. An der Absicht, einen Ablehnungsbescheid hinsichtlich der zu dem Zeitpunkt
nicht beschiedenen Antrage sowie eine Beseitigungsanordnung zu erlassen, wollte er
festhalten. Vom Antragsteller unterbreitete Vergleichsangebote lehnte er ab bzw. blieben diese
unbeantwortet.

Glaubhaftmachung: Schreiben || GGG o 26.10.2024,

Anlage A11

Mit Bescheid vom 30. September 2024 lehnte der Antragsgegner den Antrag des
Antragstellers vom 21. August 2024 ab (Ziffer 1) und forderte diesen auf, die Friedensstatue



an der Bremer Str. / Ecke Birkenstr. in Berlin-Mitte bis zum 31. Oktober 2024 vollstandig und
rickstandslos aus dem offentlichen StralRenland zu entfernen (Ziffer 2). Er ordnete Uberdies
die sofortige Vollziehung der Ziffern 1 und 2 des Bescheids an und drohte fir den Fall, dass
der Forderung aus Ziffer 2 nicht binnen der genannten Frist nachgekommen werde, ein
Zwangsgeld in Hoéhe von 3.000,00 Euro an (Ziffer4). Zuletzt sei der Bescheid
gebuhrenpflichtig, weshalb der Antragsgegner eine Gebihr in Héhe von 330,84 Euro
festsetzte (Ziffer 5).

Zur Begrundung der fuhrte der Antragsgegner aus, dass sich der Antrag des Antragstellers
vom 10. Mai 2022 durch Zeitablauf erledigt habe und eine Bescheidung entbehrlich sei. Es sei
vielmehr nur Uber den neuen Antrag vom 21. August 2024 zu entscheiden gewesen. Die
weitere Erteilung einer Ausnahmegenehmigung uUber den 28. September 2024 hinaus sei
abzulehnen, da der Antragsteller keinen Anspruch auf Sondernutzung nach den §§ 46, 32
StVOi.V.m. §§ 13,11 Abs. 2 BerlStrG habe. Das nach § 11 Abs. 2 BerlStrG gelenkte Ermessen
sei durch die standige Praxis des Antragsgegners bei der Genehmigung von temporarer Kunst
im Stadtraum dergestalt reduziert, dass solche Kunstwerke zunachst maximal fir ein Jahr mit
der Option einer einmaligen Verlangerung genehmigt wiirden. Der Antragsgegner trage damit
einem aus Art. 5 Abs. 3 GG abgeleiteten Kunstgewahrungsanspruch des Kulturférderstaates
Rechnung. Dauerhafte Denk- und Mahnmale kénnten nur im Wege eines
Wettbewerbsverfahrens genehmigt werden. Auch das kommunale Selbstbestimmungsrecht
und die Planungshoheit der Gemeinden, die im begrenzten Rahmen auch den Berliner
Bezirken zustinden, seien als verfassungsimmanente Schranke betroffen. Fur die
vergangenen zwei Jahre sei lediglich eine Duldung ausgesprochen worden, aus der langen
Gesamtdauer sei kein Anspruch herzuleiten. Auf Vertrauensschutz konne sich der

Antragsteller nicht berufen.

Im Zuge der Entscheidungsfindung habe sich gezeigt, dass die aul3enpolitischen Interessen
der Bundesrepublik Deutschland und des Landes Berlin einer weiteren Aufstellung
entgegenstiunden. Die Friedensstatue thematisiere einen japanisch-koreanischen Konflikt, der
nicht in die Erinnerungs- und Gedenkkultur der Bundeshauptstadt passe. Aus diesem Grund
seien in der Vergangenheit auch Gesprache Uber die Anderung des Tafeltextes gefiihrt
worden. Es handele sich bei dem Aufstellungsort nicht um irgendeinen beliebigen Ort, der
Bezirk Mitte sei Zentrum der Bundeshauptstadt Berlin, die Gesamtumstande erflihren dort eine
besondere Offentlichkeitswirksamkeit, die in die Bewertung miteinzubeziehen sei und zulasten

des Antragstellers sprachen.



Die fulBlaufige Erreichbarkeit der Friedensstatue von den Museumsraumen des Antragstellers
in der QuitzowstralRe sei fur Wirkung und Erlebbarkeit des Kunstwerkes irrelevant. Auch eine

Ubernahme als Dauerleihgabe sei mit Art. 3 Abs. 1 GG nicht zu vereinbaren.

Die Beseitigungsanordnung sei mangels Genehmigung und Genehmigungsfahigkeit geboten
und stelle sich als ermessensfehlerfrei dar. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei
erforderlich, da die RGumungsaufforderung im Falle eines zu erwartenden Widerspruchs- und
Klageverfahrens aufgrund deren Suspensiveffektes nicht vollstreckt werden konne. Auch sei
eine negative Vorbildwirkung zu vermeiden. Die Rdumung des o6ffentlich Stral3enlandes sei

eine gesetzlich vorgeschriebene Folge des Erldschens der Sondernutzungserlaubnis.

Glaubhaftmachung: Bescheid des Antragsgegners vom 30.9.2024, Anlage A12

Gegen den Bescheid legte der Antragsteller mit Schreiben der dka Rechtsanwalte
Fachanwalte vom 10. Oktober 2024 Widerspruch ein und beantragte die Aussetzung der

sofortigen Vollziehung. Zur Rickmeldung setzte er eine Frist bis zum 14.10.2024.

Glaubhaftmachung: Widerspruch und Aussetzungsantrag vom 10.10.2024, Anlage A13

Nach erfolglosem Ablauf dieser Frist suchte der Antragsteller einstweiligen Rechtsschutz vor
dem Verwaltungsgericht Berlin nach. Auf die bereits oben genannten Verfahrensakten zum
Zeichen VG 1 L 248/24, die in diesem Zusammenhang ausgetauschten Schriftsatze und den

Beschluss vom 14. April 2025 wird ausdrucklich Bezug genommen.

Das Verwaltungsgericht Berlin gab dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung
auf, die Friedensstatue an ihrem Standort Bremer Str./Ecke Birkenstralle, 10551 Berlin, bis
zum 28. September 2025 weiter zu dulden. Dartber hinaus stellte es die aufschiebende
Wirkung des Widerspruchs vom 10. Oktober 2024 hinsichtlich Ziffer 2 des streitbefangenen
Bescheides bis zum 28. September 2025 wieder her und ordnete hinsichtlich der Ziffer 4 des
Bescheides bis zum 28. September 2025 die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs an.

Im Ubrigen lehnte es den Antrag ab.

Zu Begrindung fihrte das Gericht im Wesentlichen aus, dass hinsichtlich der einstweiligen
Anordnung die Interessen des Antragstellers mindestens bis zum 28. September 2025 die vom
Antragsgegner geltend gemachten Interessen UberwOgen, sodass der Antragsteller
mindestens bis zum diesem Zeitpunkt einen Anspruch auf Erteilung einer

Ausnahmegenehmigung habe. Das private Interesse des Antragstellers folge im Wesentlichen



aus dessen Kunstfreiheit als Aussteller und Kommunikationsmittel der Skulptur. Dieses
Freiheitsrecht schitze auch den sogenannten Wirkbereich eines Kunstwerks. Die Skulptur
entfalte ihre Wirkung auf die sie passierenden Person im 6ffentlichen Stralenland. Dieser
Schutz werde auch nicht dadurch geschmalert, dass der Antragsteller in der Ausstellung in
seinem Museum eine ahnliche Skulptur integriert habe. Auch etwaige Ersatzstandorte auf
privatem Grund kénnten die privaten Interessen des Antragstellers in der Abwagung nicht
schmalern. Die Interessenabwagung im Einzelfall beziehen sich stets auf den konkreten
Standort im offentlichen Stral’enland. Die vom Antragsgegner behauptete Praxis, Kunst im
Stadtraum temporar fur insgesamt maximal zwei Jahre zu genehmigen, wenn zuvor kein
Ausschreibungsverfahren erfolgt sei, konne dem Antragsteller nicht als generalisierende
Vorwegnahme der Abwagung des § 11 Abs. 2 S. 1 BerlStrG entgegengehalten werden. Eine
solche generalisierende Vorwegnahme sei zwar grundsatzlich moglich und die gerichtliche
Uberprifung darauf beschrankt, ob die Konkretisierung der Interessen nachvollziehbar sei und
in der stralBenrechtlichen Praxis einheitlich und willkirfrei gehandhabt werde, die vom
Antragsgegner behauptete Praxis sei jedoch nicht willkirfrei und einheitlich gehandhabt
worden. In Anbetracht dieser willklrlichen und uneinheitlichen Handhabung, die anhand
mehrerer Einzelfalle beschrieben wurde, stellte das Verwaltungsgericht fest, dass es, um diese
behauptete Praxis in Zukunft berlcksichtigungsfahig zu verfestigen, eines besonderen
erkennbaren Willensaktes, mit welchen die Praxis etabliert, beziehungsweise bekraftigt und

verinnerlicht werde, bedlrfe.

Die vom Antragsgegner benannten offentlichen Interessen standen der Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung bisher auch nicht entgegen, da nicht ersichtlich oder vorgetragen sei
das andere Kunstschaffende ihre Kunstwerke an dem Ort der Statue aufstellen wollten. Auch
eine Ubermoblierung des o6ffentlichen Raumes sei nicht zu beflirchten. Zwar sei ein
alternatives Wettbewerbsverfahren des Bundes zum Thema ,sexuelle Gewalt gegen Frauen
in kriegerischen Auseinandersetzungen® fir das Jahr 2025 vom Bund geplant, Details dazu
seien aber bisher nicht bekannt oder vorgetragen. Auch stehe ein solches
Wettbewerbsverfahren der konkreten Statue nach aktuellem Erkenntnisstand nicht entgegen.
Auch die vom Antragsgegner angeflihrten aufRenpolitischen Interessen gegentber Japan sei
nicht konkret dargetan, sofern sie Uberhaupt - mit Blick auf die foderale Kompetenzverteilung

- vom Antragsgegner berticksichtigt werden durften.

Die Befristung der Duldung bis zum 28. September 2025 wurde gewahlt, da der Antragsgegner
angedeutet hatte, die bisher nur behauptete Verwaltungspraxis durch einen ausdrucklichen
und eindeutigen Willensakt zeitnah in der Weise zu antizipieren, dass eine entsprechende

Verwaltungspraxis fur die Zukunft hinreichend glaubhaft gemacht werden kénne. Auch nahm
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das Gericht an, dass bis Ende September das Wettbewerbsverfahren des Bundes fir die
Aufstellung des Mahnmals fir ,sexuelle Gewalt gegen Frauen in kriegerischen
Auseinandersetzungen® im Jahr 2025 konkretisiert ware. Im Verfahren des vorlaufigen
Rechtsschutzes sei es interessengerecht, auch mit Blick auf die befristete Aufstellung von

vornherein, die Duldungsverpflichtung zunachst entsprechend zu befristen.

In der Folge sei auch der Antrag auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden
Wirkung bis zum 28. September 2025 begriindet. Der Antragsteller habe mindestens bis zum
28. September 2025 einen Anspruch auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung, sodass die
Beseitigungsverfigung fur diesen Zeitraum unverhaltnismaRig sei. Ob die
Beseitigungsverfigung daridber hinaus unverhaltnismalig sei, koénne fur den
entscheidungserheblichen Zeitpunkt der (aktuell) letzten Behordenentscheidung - der
Widerspruchsbescheid stehe noch aus - nicht sicher festgestellt werden, sodass eine
Interessenabwagung zu erfolgen habe. Diese gehe wie bei der Duldungsverpflichtung
zugunsten des Antragstellers aus. In der Folge sei auch der Antrag hinsichtlich der Anordnung
der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich Ziffer 4 des streitbefangenen Bescheides teilweise
begrindet.

Glaubhaftmachung: Beschluss des VG Berlin vom 14.4.2025, Anlage A14

Keiner der Beteiligten legte Beschwerde gegen den Beschluss ein, dieser wurde rechtskraftig.

In den Sommermonaten 2025 suchten die Beteiligten das Gesprach miteinander, um eine
einvernehmliche Loésung fur die weitere Aufstellung der Friedensstatue zu diskutieren.
Insbesondere gab es vom Antragsgegner die Absicht, die Statue auf ein Privatgrundstiick
einer Wohnungsbaugenossenschaft am Unionsplatz zu versetzen. Der Antragsteller wies
schon in der Anbahnung eines moglichen Gesprachstermins darauf hin, dass die Aufstellung

der Statue auf einem Privatgrundstuck nicht in Betracht kame.

Kurz vor einem anvisierten Termin fur den 14. Juli 2025 veréffentlichte der Antragsgegner eine
Pressemitteilung auf seiner Website und verlautbarte, dass ein Alternativstandort fiir die
Friedensstatue gefunden worden sei. Diese solle laut Gerichtsbeschluss bis zum 28.
September 2025 am bisherigen Standort geduldet bleiben, danach konnte sie auch eine
offentlich zugangliche Flache der Mietergenossenschaft ||| GG
umziehen. Dieser Standort sei rund 100 m vom bisherigen Standort entfernt und im

geforderten Umkreis zu Museum der Trostfrauen. Dartber hinaus habe das Bezirksamt in
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seiner Sitzung am 8.7.2025 eine Verwaltungspraxis zur Sondernutzung von Kunst im

offentlichen Raum beschlossen.

Glaubhaftmachung: Pressemitteilung des Antragsgegners vom 8.7.2025, Anlage A15

Diese Pressemitteilung nahm Bezug auf einen Beschluss des Bezirksamts Mitte vom 8. Juli
2025, welcher der Bezirksverordnetenversammlung des Bezirks Mitte von Berlin zu Kenntnis
gegeben wurde. Der Antragsgegner fuhrte darin aus das Tempo Qualitdt der Kunst
grundsatzlich inharent sei. Kinstlerische Werke entstiinden in einem bestimmten zeitlichen
Kontext, bezdgen sich auf gegenwartige Diskurse, gesellschaftliche Zustande oder politische
Ereignisse und verléren mitunter an Wirkkraft, wenn sich dieser Kontext verandere.
Insbesondere im 6ffentlichen Raum entfalte Kunst oft gerade durch ihre zeitliche Begrenzung
eine besondere Dringlichkeit in Prasenz, sei es als Kommentar zum Zeitgeschehen, als
partizipatives Moment oder als bewusst gesetzte Irritation im gewohnten Stadtbild. Der
Antragsgegner sehe sich in der Pflicht, Kunst und Kultur zu férdern und im Sinne der
Kunstfreiheit zu handeln. Dementsprechend werde Kunstwerken, die nicht einem
Wettbewerbsverfahren entstammen, eine temporare Sondernutzungserlaubnis fir die
Aufstellung im offentlichen Raum erteilt. Beim Antragsgegner sei es etablierte Praxis, eine
solche Sondernutzungserlaubnis auf insgesamt zwei Jahre zu beschranken. Das
Verwaltungsgericht habe mit seinem Beschluss vom 14. April 2025 bestatigt, dass Kunstwerke,
die nicht Uber ein Wettbewerbsverfahren in den 6ffentlichen Raum gelangt sein, lediglich eine
zeitlich befristete Sondergenehmigung erhalten kénnten. Der Genehmigungspraxis werde
zunachst zwischen dauerhaft und temporar genehmigungsfahige Aufstellung von
Kunstwerken differenziert. Wirde der Bezirk selbst ein Kunstwerk aufstellen, so musste er hier
analog zu den landesweiten Regelungen fir Kunst am Bau ein Wettbewerbsverfahren
durchflihren, um hier firr alle Interessentinnen und Interessenten gleiche Teilhabenchancen zu
garantieren. Dann seine dauerhafte Aufstellung gerechtfertigt. Fir alle anderen Kunstwerke,
die von Privaten aufgestellt werden wiirden, verwies er auf die gesetzlichen Grundlagen in der
StVO, dem BerlStrG und dem GrinAnIG. Sondernutzungen seien stets temporar, eine
Verstetigung sei ausgeschlossen, weil der Raum der Offentlichkeit gewidmet sei und daher
nicht auf diese Weise dauerhafte 6ffentliche Nutzung entzogen werden kénne. Die etablierte
Praxis, Sondergenehmigungen fir Kunst im o6ffentlichen Raum fir zunachst ein Jahr zu
erteilen und danach die Mdglichkeit zu eréffnen, die Genehmigung um ein weiteres Jahr zu
verlangern, sei beizubehalten. Fur die damit notwendigerweise verbundenen
Abwagungsentscheidungen stellte er unterschiedliche Aspekte dar, die zu beachten seien
(Sicherheit,  Standsicherheit, = Verkehrssicherheit, Kollision mit  Veranstaltungen,

denkmalschutzrechtliche Aspekte etc). Vorab stellte er jedoch klar, dass ohne
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Wettbewerbsverfahren nur eine temporare Genehmigung mdglich sei. Nur so kdnnten die
bertcksichtigungsfahigen 6ffentlichen Interessen in praktische Konkordanz gebracht werden.
Darlber hinaus seien Genehmigungsinhaberinnen und -inhaber rechtzeitig vor Ablauf der
Genehmigung an die Rdumungspflicht zu erinnern. Die befristeten Genehmigungsbescheide
mussten gewisse Anordnungen enthalten, etwa eine konkrete Raumungsanordnung, deren

Anordnung der sofortigen Vollziehung, eine Zwangsmittelandrohung etc.

Daruber hinaus mussten die Stralen- und Grunflachenamter als Genehmigungsbehdrden
einen fortlaufenden Katalog Uber alle genehmigten Kunstwerke in ihrem Bezirk mit Dauer und
Ablauf des Genehmigungszeitraums erstellen, der der Kontrolle einer einheitlichen Praxis

diene und einen landesweiten Uberblick tiber Kunst im éffentlichen Raum verschaffe.

Zuletzt stellte er die beabsichtigten Regelungen zum Umgang mit Schenkung angeboten bzw.
Dauerleihgaben da. Schenkungsangebote wirden grundsatzlich nicht angenommen werden.
Auch Dauerleihgaben seien ohne Wettbewerbsverfahren im 6ffentlichen Raum nicht zulassig.
Temporare Leihgaben missten sich nach den bereits genannten Kriterien fir

Sondernutzungen richten.

Glaubhaftmachung: Bezirksamtsvorlage Nummer 951 vom 3. Juli 2025, ,Fixierung einer
Verwaltungspraxis fur Kunst im o6ffentlichen Raum: Festlegung der

Sondernutzungserlaubnis auf zwei Jahre“, Anlage A15

Das Gesprach zwischen dem Antragsteller und dem Antragsgegner am 14. Juli 2025 blieb,
auch vor diesem Hintergrund und der falschen bzw. zumindest suggestiven Pressemitteilung,

erfolglos und fuhrte zu keiner gutlichen Beilegung des Konflikts.

Vor diesem Hintergrund informierte der Antragsteller Uber seinen Bevollmachtigten mit
Schreiben vom 13. August 2025 den Antragsgegner Uber die notwendige Fortsetzung des
Widerspruchsverfahrens. Der unterbreitete Vergleichsvorschlag, also die Aufstellung der
Friedensstatue auf einem privaten Grundstlck, sei fir den Antragsteller nicht tragbar. Die
Statue sei auf eine Aufstellung im offentlichen Stra3enland angewiesen, nur so kdnne sie ihre
kinstlerische Wirkung voll entfalten. Es sei gesellschaftlich und politisch notwendig,
sexualisierte Gewalt im 6ffentlichen Raum zu verhandeln. Dies sei seit jeher der Zweck der
Statue gewesen. Ziel des Antragstellers war und ist es auch, ein symbolisches Zeichen zu
setzen, dass Behdrden die Verantwortung zur Bekdmpfung sexualisierter Gewalt tragen und
nicht Privaten Uberantwortet. Darlber hinaus wurde beantragt, die sofortige Vollziehung des

streitbefangenen Bescheids zum 30. September 2024 auch Uber den 28. September 2025
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hinaus auszusetzen und die Friedensstatue weiter an ihrem Standort zu dulden, bis der
Rechtsstreit rechtskraftig in der Hauptsache abgeschlossen sei. Zur Begrundung stellte der

Antragsteller auf die Rechtswidrigkeit der nun ,fixierten“ Verwaltungspraxis ab.

Glaubhaftmachung: Schreiben || GGG o 1382025,

Anlage A16

Mit Bescheid vom 5. September 2025 wies der Antragsgegner den Antrag auf Aussetzung der
sofortigen Vollziehung und weitere Duldung der Friedensstatue bis zum Abschluss des
Hauptsacheverfahrens zurlick. Er forderte den Antragsteller auf, die Statue nach Ablauf der
vom Verwaltungsgericht Berlin mit Beschluss vom 14. April 2025 gesetzen Duldungsfrist bis
zum 7. Oktober 2025 vollstandig aus dem Stralenland zu entfernen. Er ordnete zudem die
sofortige Vollziehung dieser erneuerten Beseitigungsanordnung an und drohte flir den Fall,
dass der Antragsteller der Forderung nicht nachkame, ein Zwangsgeld in Hohe von 3000,00

Euro an.

Zur Begrundung fuhrte der Antragsgegner aus, dass er sich mit dem Beschluss vom 8. Juli
2025 in Verbindung mit dem Gleichheitsgrundsatz aus Art. 3 Abs. 1 GG dahingehend
gebunden habe, nunmehr konsequent die so fixierte Praxis ausnahmslos und willkurfrei
umzusetzen. Eine weitere Duldung wirde der Forderung des Antragstellers und auch des
Verwaltungsgerichts nach willkirfreier Handhabung widersprechen. Er verwies zudem auf
sein Entscheidungsspielraum im Rahmen der Abwagung nach § 11 BerlStrG. Diesen habe er
durch die fixierte Verwaltungspraxis sachgerecht, willkirfrei und ermessensfehlerfrei
ausgefullt. Dies sei der rechtsstaatliche Handlungsrahmen, den auch der Antragsteller
anerkennen musse. Auch andere Kunstwerke, die die Hochstdauer uUberschritten hatten,
wirden nunmehr zur Raumung aufgefordert, bzw. wirden entsprechende laufende Verfahren
wieder aufgenommen. Der Antragsteller misse anerkennen, dass Temporalitat fur Kunst im
offentlichen Raum ein malligebendes Kriterium sei, wenn zuvor kein Wettbewerbsverfahren
Uber die Vergabe des offentlichen Raumes erfolgt sei. Das Verwaltungsgericht habe mit
seinem Beschluss vom 14. April 2025 einen Schlussstrich unter die bis dato ungeklarten
Rechtsfragen gezogen, dieser Beschluss sei auch in Rechtskraft erwachsen. Aus diesem
Grund bestehe kein rechtsstaatliches Bedurfnis mehr fur eine Aussetzung der aufschiebenden
Wirkung der RGumungsanordnung bzw. einer weiteren Duldung der Statue. Der Antragsteller
hatte keine Beschwerde gegen den Beschluss eingelegt, dadurch habe er die gerichtlichen
Vorgaben anerkannt und auch zur Kenntnis genommen, dass er weder eine vorlaufige
Ausnahmegenehmigung noch eine langfristige Duldung ist im erstinstanzlichen Abschluss der

Hauptsache erhalten habe, sondern dass das Gericht die Duldung nur wenige Monate
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verlangert habe, um dem Bezirk oder dem Land zu ermdglichen, entsprechende Regelungen
zu treffen. Dies habe der Antragsgegner nun getan. In der Folge sei die Statue nun zu
beseitigen. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung dieser Raumungsanordnung sei
erforderlich, weil im Falle eines zu erwartenden Widerspruchs- und Klageverfahrens keine
Vollstreckung aufgrund deren Suspensiveffektes erfolgen kénne. Das Thema der Statue
kénne auch in einem privaten Standort, der 6ffentlich zuganglich ware, verwirklicht werden.
Die Friedensstatue sei nicht ,wichtiger” als andere Kunstwerke, die 6ffentliche Verwaltung sei
zu strikter Neutralitat verpflichtet, solange nicht schutzwtirdige Rechte Dritter betroffen sein.
Aufgrund der negativen Vorbildwirkung fur den offentlichen Raum, mangels entsprechenden
Vertrauensschutzes des Antragstellers und anscheinend auch der Streitfreudigkeit, sei ,keine

weitere Zeit zu verlieren® (S. 10).
Glaubhaftmachung: Bescheid des Antragsgegners vom 5.9.2025, Anlage A17

Hiergegen legte der Antragsteller mit Schreiben vom 26. September 2025 Widerspruch ein.

Glaubhaftmachung: Schreiben _ vom 26.9.2025,

Anlage A18
Einen Widerspruchsbescheid erliel® der Antragsgegner bisher nicht.

Da mit dem zeitnahen Ablauf des 28. September 2025 und der neu gesetzten Erfullungsfrist
am 7. Oktober 2025 die sofortige Vollziehung der Beseitigungsanordnung droht, ist die
aufschiebende Wirkung der Widerspriiche diesbezuglich erneut im gerichtlichen Eilverfahren
wiederherzustellen bzw. anzuordnen. Dariiber hinaus ist auch eine weitere vorlaufige Duldung
der Friedensstatue an ihrem bisherigen Standort im Wege der einstweiligen Anordnung

erforderlich.

Die Antrage sind zulassig und begriundet.

Die Friedensstatue ist bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens in der Hauptsache
auf ihrem bisherigen Standort zu dulden (hierzu 1), dartber hinaus ist die aufschiebende
Wirkung der eingelegten Widerspriiche hinsichtlich der Beseitigungsanordnung in der
jeweiligen Ziffer 2 der streitbefangenen Bescheide wiederherzustellen und beziglich der

jeweiligen Ziffer 4 der Bescheide anzuordnen (hierzu 2).
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Es besteht ein Rechtsschutzinteresse. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 14. April
2025 ist rechtskraftig geworden. Der Antragsgegner flhrt richtigerweise aus, dass der
Antragsteller keine Beschwerde dagegen eingelegt hat. Grund dafir war, dass der Beschluss
explizit deutlich gemacht hat, dass eine Duldung bzw. die Wiederherstellung/Anordnung der
aufschiebenden Wirkung ,mindestens® bis zum 28. September 2025 zu erfolgen habe.
Mindestens bis dahin habe der Antragsteller einen Anspruch auf Erteilung der begehrten
Ausnahmegenehmigung glaubhaft gemacht und damit auch als Minus einen ,Anspruch® auf
Duldung der Skulptur bis dahin (vgl. S. 6 Mitte, S. 7 zweiter Absatz, S. 13 letzter Absatz , S.
14 letzter Absatz des benannten Beschlusses). Das Verwaltungsgericht hat angeknUpft an den
antizipierten Erlass einer entsprechenden Regelung, die eine nachvollziehbare und willkirfreie
Genehmigungspraxis sicherstellen soll. Fur den Fall, dass der Antragsgegner eine solche
Regelung nicht oder nicht in rechtmalRiger Weise erlasst, eroffnet der Beschluss die
Moglichkeit, dass auch uUber den 28. September 2025 eine Duldung erforderlich ist, um die
Rechte des Antragstellers zu wahren. . Auch war die Erwartung, dass zu diesem Zeitpunkt
Details fir den angekindigten Bundeswettbewerb um ein vermeintlich allgemeineres

Mahnmal vorlagen

Einer erneuten entsprechenden Antragstellung steht weder die Rechtskraft des Beschlusses
vom 14. April 2025 noch ein vermeintlich fehlendes Rechtsschutzinteresse entgegen. Es muss
dem Antragsteller unbenommen sein, auch den nun vermeintlich erfolgten Erlass verbindlicher
Regelungen (hierzu unten) einer verwaltungsgerichtlichen Uberpriifung, im Wege des

einstweiligen Rechtsschutzes zuzufiihren.

Es ist gerade der Grundgedanke verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutzes, dass sich
Betroffene von behordlichem Handeln nicht einfach damit abfinden muissen, sondern
Anspruch auf effektiven Rechtsschutz haben, wie er durch Art. 19 Abs. 4 GG vorgesehen ist.
Der Antragsgegner offenbart im gesamten behodrdlichen und gerichtlichen Verfahren
diesbezuglich ein irritierendes Verstandnis, dem vehement zu widersprechen ist, selbst wenn

dies als ,streitfreudig” aufgefasst werden kann.

1. Vorlaufige Duldung der Friedensstatue

Der Antragstellerin steht weiterhin, wie bereits im zuletzt gefiihrten Eilverfahren, sowohl ein

Anordnungsanspruch als auch ein Anordnungsgrund zur Seite.
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Nach § 123 Abs. 1 S. 1 VwWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf
den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustands die Verwicklung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden konnte. Dabei hat der Antragsteller sowohl das Bestehen des
zusichernden materiellen Anspruchs, also die Notwendigkeit einer vorlaufigen Regelung,
glaubhaft zu machen. Diese Voraussetzung sind nach Ablauf der vorherigen Duldung bis zum

28. September 2025 - weiterhin bzw. erneut - erfillt.
a. Anordnungsanspruch

Der Antragsteller hat weiterhin einen Anspruch auf Erteilung der begehrten
Ausnahmegenehmigung nach § 46 Abs. 1 Nr. 8, Abs. 2 StVO i.V.m. §§ 13, 11 Abs. 1 ,2
BerlStrG, diesmal ist dieser jedoch bis zum rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens in der
Hauptsache durch eine einstweilige Anordnung abzusichern. Die im Bescheid vom 30.
September 2024 genannten 6ffentlichen Belange Uberwiegen nicht die privaten Interessen des
Antragstellers. In der Folge ist eine Ausnahmegenehmigung nach § 46 StVO zu erteilen.

Der Antragsgegner hat seinen Bescheid vom 30. September 2024 im Anschluss an den
Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 14. April 2025 nicht im Wege der Selbstkontrolle im
Widerspruchsverfahren korrigiert. Maf3geblich ist weiterhin der Ausgangsbescheid als aktuell
vorliegende behdrdliche Entscheidung des Antragsgegners. Dieser Ausgangsbescheid wird
auch durch den Ablehnungsbescheid vom 5. September 2025 nicht ersetzt oder abgeandert,
dieser kundigt nur an, dass das Widerspruchsverfahren fortgesetzt wirde und setzt eine neue

Erfullungsfrist.
aa. Sachfremde Erwagungen

Der streitbefangene Ausgangsbescheid enthalt weiterhin sachfremde Erwagungen, etwa die
aulenpolitischen Dissonanzen, fir die es weiterhin an einer Zustandigkeit im foderalen
Kompetenzgefuge fehlen durfte (vgl. hierzu auch Bedenk, NVwZ 2025, 1123). Auch dirfte
nach dem Beschluss des Verwaltungsgerichts feststehen, dass unzahlige Anrufe des
japanischen Botschatters |G << -
negativen aulenpolitischen Auswirkungen belegen. Die Auseinandersetzung der
Offentlichkeit mit der japanischen Geschichte im Hinblick auf die , Trostfrauen® ist weiterhin mit
dem Kunstwerk beabsichtigte Wirkung im Stadtraum und fallt damit in den von der
Kunstfreiheit geschitzten Wirkbereich des Art. 5 Abs. 3 GG.
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Auch ist ein Nutzungskonflikt, eine Uberméblierung des Stadtraums oder auch der Fortgang
eines — und dann auch in irgendeiner Weise konkurrierenden — Wettbewerbsverfahrens zu

einem allgemeineren Kunstwerk, initiiert durch den Bund, weiterhin nicht dargelegt.

bb. Generalisierende Vorwegnahme der Interessenabwagung

DarlUber hinaus ist dem Antragsgegner mit seinem Bezirksamtsbeschluss vom 8. Juli 2025
nicht gelungen, eine plausible und rechtmafige Vorwegnahme des von § 11 BerlStrG
eingerdumten Ermessens bzw. der abzuwagenden Interessen vorzunehmen. Abgesehen
davon, dass eine Anpassung des aktuell vorliegenden Ausgangsbescheids noch nicht Bezug
nimmt auf diesen neuen Bezirksamtsbeschluss, stellt sich dieser als nicht nachvollziehbar und

daher rechtswidrig dar.

Zwar gewahrt der Gesetzgeber der zustandigen Behérde vom Grundsatz her einen weiten
Spielraum und macht Kkeine konzeptionellen Vorgaben zur Einschrankung des
Themenbereichs der offentlichen Interessen, die in der Abwagung der Belange nach § 11
BerlStrG zu bericksichtigen sind. Die generalisierende Vorwegnahme dieser
Interessenabwagung durch eine gefestigte, etablierte Verwaltungspraxis ist grundsatzlich von
der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung anerkannt worden. In diesen Fallen sei die
gerichtliche Prifung darauf beschrankt, ob die Konkretisierung der Interessen nachvollziehbar
sei und die strallenrechtliche Praxis einheitlich und willkirfrei gehandhabt werde. Dies ist dem

Antragsgegner jedoch mit seinem Bezirksamtsbeschluss erneut nicht gelungen.

Die nun im Juli 2025 erfolgte ,Fixierung einer Verwaltungspraxis fir Kunst im o6ffentlichen
Raum: Beschrankung der Sondernutzungserlaubnis auf 2 Jahre* erweckt zwar den Anschein,
dass die Voraussetzungen aus dem Beschluss des VG Berlin vom 14. April 2025 erfiillt seien,
jedoch stellt sich dieser Beschluss und die vermeintlich zukinftig darauf aufbauende
Verwaltungspraxis, sofern eine solche tUberhaupt willklrfrei gehandhabt werden sollte, als

nicht plausibel und nachvollziehbar dar.

Vorab ist anzumerken, dass der Beschluss dieses Gerichts vom 14. April 2025 nicht
vorbehaltlos bestatigt hat, dass Kunstwerke, die nicht Gber ein Wettbewerbsverfahren in den
offentlichen Raum gelangt sind, lediglich eine zeitlich befristete Sondergenehmigung erhalten
kdnnen. Entgegen dieser Behauptung des Bezirksamts bekraftigt der Beschluss auf S. 11,
dass § 11 Abs. 4 S. 1 BerlStrG auch vorsieht, dass eine Genehmigung unbefristet auf Widerruf
erteilt werden kann. Der Antragsgegner beruft sich stets darauf, dass aufgrund einer

vermeintlichen Temporalitat der Kunst — die dann hdchstens zwei Jahre in Anspruch nehmen
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darf — allein die Befristung einen notwendigen Ausgleich der &ffentlichen Interessen wie
Kunstfreiheit, Kunstférderung (jeweils Art. 5 Abs. 3 GG), Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG)
oder bezirkliche Gestaltungsfreiheit férdern kénne. Er versperrt sich ohne Grund vor der
gesetzlich vorgesehenen Mdoglichkeit, den notwendigen Ausgleich dieser Interessen durch
Widerrufsvorbehalte oder eine anderweitige Ausgestaltung des Genehmigungsverfahrens
vorzunehmen. Die ,Temporalitat* von Kunst im 6ffentlichen Raum als Grundgedanke der nun
vermeintlich fixierten Verwaltungspraxis ist kein abstrakter rechtlicher Grundsatz, sondern
vielmehr eine politische Entscheidung wie Nutzungskonflikte vermeintlich aufgel6st und
praktische Konkordanz hergestellt werden soll. Durch die vollstdndige Ausblendung andere
Moglichkeiten der Organisation von Kunst im Offentlichen Raum im Rahmen dieser
generalisierenden Vorwegnahme der Interessenabwagung ist diese fixierte Verwaltungspraxis
nicht nachvollziehbar und grindet auf einer falschen Tatsachengrundlage, die der
Antragsgegner stets wiederholt. Im Ablehnungsbescheid vom 30. September 2025 macht der
Antragsgegner zwar Ausflihrungen zu den Nachteilen einer unbefristeten Genehmigung mit
Widerrufsvorbehalt, inwieweit diese Uberlegungen mit in die Entstehung der nun vermeintlich

fixierten Verwaltungspraxis eingeflossen sind, erschlief3t sich nicht.

Der Antragsgegner flhrt in seinem Beschluss aus, dass Temporalitat der Kunst grundsatzlich
inharent sei, sie sei stets in einem zeitlichen Kontext zu sehen und verliere ihre Wirkkraft, wenn
sich dieser Kontext verandert. Vor dem Hintergrund dieser eigenen Ausflihrungen erscheint
es dann nicht plausibel, diese Temporalitdt auf unbedingt zwei Jahre zu begrenzen. Der
Antragsgegner sieht in diesem Beschluss keinerlei Moglichkeit vor, in begrindeten
Ausnahmefallen auch langere Aufstellungszeitraume zuzulassen. Der zeitliche Kontext von
Kunstwerken kann aber eine langere Aufstellungsdauer erforderlich machen. Die Festlegung
von einem Zeitraum von zwei Jahren erscheint schon fir sich genommen willkirlich gewahlt.
Praktische Konkordanz zwischen der Kunstfreiheit, der Chancengleichheit und der
Planungshoheit der Gemeinde ist stets im konkreten Einzelfall herzustellen. Wenn keinerlei
Kollisionen oder Eingriffe in jeweils grundrechtlich geschutzten Rechtsgutern denkbar sind,
dann stellt sich vor dem Hintergrund der vorbehaltlos gewahrleisteten Kunstfreiheit die Frage,
warum diese durch eine Befristung von zwei Jahren eingeschrankt werden muss. Dass die
generalisierende Vorwegnahme der Interessenabwagung diese Konstellation nicht in Betracht

zieht, fhrt zu ihrer Rechtswidrigkeit.

Auch die zwingende Aufnahme von Anordnungen zur sofortigen Vollziehung nach 80 Abs. 2
S. 1 Nr. 4 VwGO in die befristeten Genehmigungsbescheide stellt sich vor dem Hintergrund
von § 80 Abs.1, 3 VWGO als rechtswidrig dar. Schon im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung

die sofortige Vollziehung der Raumungspflicht anzuordnen ist vor dem Hintergrund des
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Ausnahmecharakters der Anordnung der sofortigen Vollziehung und des Grundsatzes der
aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 1 VwGO unverstandlich. Es bedarf materiell eines
besonderen Vollzugsinteresses (VG Berlin Beschl. v. 21.8.2025 — VG 1 L 682/25, BeckRS
2025, 21259 Rn. 5, beck-online). Dieses muss zugeschnitten auf den konkreten Einzelfall
begrindet werden, § 80 Abs. 3 VwGO, und tatsachlich vorliegen. Im Rahmen dieser
generalisierenden Vorwegnahme der Interessenabwagung kann nicht jetzt schon fir jegliche
Aufstellung von Kunst im o&ffentlichen Raum festgelegt werden, dass bei Ablauf der
Genehmigungsdauer ein besonderes Vollzugsinteresse vorliegen wird. Aus diesem Grund

stellt sich diese nunmehr vermeintlich geschaffene Verwaltungspraxis als rechtswidrig dar.

Auch die Passage zur Kontrolle der getroffenen Regelungen irritiert. Der
Bezirksamtsbeschluss flihrt aus, dass die Stralten- und Grinflachenamter einen fortlaufenden
Katalog uUber alle genehmigten Kunstwerke in ihrem Bezirk mit Dauer und Ablauf des
Genehmigungszeitraums erstellen, der der Kontrolle einer einheitlichen Praxis dient und einen
landesweiten Uberblick Gber Kunst im &ffentlichen Raum verschafft. Der Antragsgegner kann
eine entsprechende Verwaltungspraxis nur in seinem Zustandigkeitsbereich festlegen.
Kontrollpflichten fir Straen- und Grinflachenamter in anderen Bezirken und auch die
Schaffung eines landesweiten Uberblicks iber Kunst im &ffentlichen Raum liegen abseits
seiner Kompetenz. Jeder Bezirk kann vielmehr flr sich entscheiden, die er mit Kunst im
offentlichen Raum verfahrt. Hier sind unterschiedliche Herangehensweisen denkbar. Es fehlt
einer gesamtstadtischen Regelung, die Uber die allgemeinen Vorschriften des Strallenrechts
hinausgeht. Wie diese Fixierung einer Verwaltungspraxis nun vor dem Hintergrund dieser
Regelung eine konsistente Kontrolle, an der es bisher gerichtlich bestatigt fehlte und daher
Willkir forderte, sicherstellen will, bleibt unklar. Auch an dieser Stelle ist der

Bezirksamtsbeschluss daher nicht nachvollziehbar.

In der Gesamtschau enthalt die nunmehr gefasste Beschluss erhebliche Widerspriche, der
Antragsgegner regelt in rechtswidriger Weise und unter Verkennung aller zur Verfligung
stehenden Moglichkeiten die Genehmigung von Kunst im &ffentlichen Raum und geht dabei
mit Blick auf die Kontrollmechanismen Uber seine Kompetenzen hinaus. Auch wenn das
Verwaltungsgericht antizipiert hatte, dass der Antragsgegner bis zum 28. September 2025 in
rechtmafiger Weise die Interessenabwagung durch eindeutigen Beschluss generalisierenden

vorwegnehmen wird, so ist dem Antragsgegner dies nicht gelungen.
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cc. Willkiirfreie Umsetzung der vermeintlich gefestigten Verwaltungspraxis

Weiterhin ist nicht bekannt, dass die alle anderen Kunstwerke im offentlichen Raum des
Antragsgegners ebenfalls nun beseitigt werden missen. Uber den Verbleib des Grofen
Lastenbaren oder der Wandering Church, wie sie schon im ersten verwaltungsgerichtlichen
Eilverfahren heranzuziehen waren, ist der konkrete Verfahrensstand nicht bekannt. Der
Antragsgegner hat bisher nicht dargetan, dass er die nunmehr vermeintlich in rechtmaRiger
Weise gefestigten Regelungen tatsachlich auf alle Kunstwerke anwendet. Es besteht der
Verdacht, dass die Umsetzung der beschlossenen Verwaltungspraxis weiterhin nicht
willkirfrei erfolgt bzw. erfolgen wird, hierfur fehlt es auch an einem wirksam beschlossenen

Kontrollmechanismus (s.0.).

dd. Zwischenergebnis

In der Abwagung der privaten Interessen des Antragstellers mit den 6ffentlichen Interessen
des Antragsgegners uberwiegen auch nach Beschluss des Bezirksamts die privaten
Interessen des Antragstellers. Es besteht mithin weiterhin ein Anspruch auf Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung nach § 46 StVO i.V.m. § 11, 13 BerlStrG, sei sie auch nur befristet

oder auf Widerruf.

b. Anordnungsgrund

Auch ein Anordnungsgrund liegt weiterhin vor. Der befurchtete Eingriff in die Kunstfreiheit, wie
er schon im Beschluss vom 14. April 2025 den Anordnungsgrund stitzte, ist weiterhin eine
Bedrohung fur die Grundrechte des Antragstellers. Ohne weitere vorlaufige Duldung fur den
Verlauf des Verfahrens in der Hauptsache kann die Friedensstatue ihre Wirkung 6ffentlichen
Straldenland nicht entfalten. Abbau und Verbringung an einen anderen Standort sind aufgrund
der GroRRe und Schwere der Bronzeskulptur naturgemafl mit erheblichen Kosten verbunden,
die mit Blick auf das Bestehen des Anordnungsanspruchs eine unzumutbare Belastung

darstellen.
2. Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung
In der Folge ist auch die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs vom 10. Oktober 2022

uber den bisherigen Zeitraum bis zum 28. September 2025 hinaus wiederherzustellen bzw.

anzuordnen. Gleiches gilt fur den zuletzt eingelegten Widerspruch vom 26. September 2025
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gegen den Bescheid des Antragsgegners vom 5. September 2025, der erneut eine sofort

vollziehbare Beseitigungsanordnung mit einer neuen Erfullungsfrist ausspricht.

Nach § 80 Abs. 5 S. 1 VwWGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende
Wirkung eines Rechtsbehelfs, § 80 Abs. 1 VwGO, in den Fallen des § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 1-3a
VwGO ganz oder teilweise anordnen, im Falle des § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwGO ganz oder
teilweise wiederherstellen. Nach § 80 Abs. 5 S. 2 VwGO ist ein solcher Antrag schon vor

Erhebung der Anfechtungsklage zulassig.

Hinsichtlich der Widerspriche gegen die jeweilige Ziffer 2 der streitgegenstandlichen
Bescheide vom 30. September 2024 sowie vom 5. September 2025 ist mit Blick auf die jeweils
in Ziffer 3 getroffene Anordnung der sofortigen Vollziehung nach § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 4 VwWGO
ein Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 5 S. 1 Alt. 2
VwGO statthaft (hierzu a.). Hinsichtlich der Widerspriche gegen die Ziffer 4 der Bescheide ist
wegen des gesetzlichen Wegfalls der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3
VwGO i.V.m. § 63 Abs. 1 S. 1 JustG BE bei der Zwangsgeldandrohung als MaRnahme in der
Verwaltungsvollstreckung ein Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80
Abs. 5 S. 1 Alt. 1 VwGO statthaft (hierzu b).

a. Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung

Die Antrage auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Widerspriche vom 10.
Oktober 2024 und 26. September 2025 gegen die jeweilige Ziffer 2 der streitbefangenen
Bescheide ist ebenfalls begriindet. Das Aussetzungsinteresse des Antragstellers Uberwiegt
weiterhin das Vollzugsinteresse des Antragsgegners. Nach den obigen Ausfihrungen hat der
Antragsteller weiterhin einen Anspruch auf Erteilung einer Ausnahmegenehmigung, weshalb

die Beseitigungsanordnung auf der Grundlage von § 14 Abs. 1 S. 1 BerlStrG rechtswidrig ist.

b. Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung

Auch die Antrdge auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung hinsichtlich der

Zwangsmittelandrohung ist mangels sofort vollziehbaren Verwaltungsaktes begrindet (s.o.).

Die aufschiebende Wirkung der Widerspriiche ist daher wie beantragt iber den 28. September

2025 hinaus anzuordnen.
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Den Antragen ist nach alledem bereits jetzt stattzugeben. Weiterer Vortrag bleibt einem

gesonderten Schriftsatz nach erfolgter Akteneinsicht vorbehalten.

Eingereicht per beA.

Qualifiziert elektronisch signiert durch

Paul Hothneier
Rechtsanwalt



